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Inleiding 

Juristen in de rechtspraktijk hebben informatie nodig om hun werk te doen, zij werken immers  in een 
informatie verwerkende sector. Behalve zogenoemde zaakinformatie, dit betreft de informatie over een 
aanhangige zaak (persoonsgegevens, aard en gegevens van geschil of overtreding) is ook studie-informatie 
nodig om het werk van de advocaat, rechter, officier van justitie of medewerkers van deze functionarissen 
(support lawyer, gerechtssecretaris of parketsecretaris) te kunnen uitvoeren. In het kader van deze scriptie 
worden al deze typen medewerkers juridische professional genoemd.  

Studie-informatie betreft regelgeving, jurisprudentie of vakliteratuur. Dit type informatie is op verschillende 
manieren te verkrijgen. Van oudsher in de bibliotheek op het kantoor, handboeken op het bureau of een externe 
bibliotheek. De juridische bibliotheek is een “portal” uit het vóór-digitale tijdperk waar juridische professionals 
alles van hun gading, meestal met zoekhulp van medewerkers binnen een systeem alle studie-informatie moeten 
kunnen vinden. Het lenen of kopiëren van materiaal betekent dat de juridische professionals hiervoor de 
bibliotheek moet bezoeken om aan informatie te komen.  

Vanwege de digitalisering van informatiebronnen in de jaren 90 lijkt de behoefte aan informatie te veranderen. 
Bekende vakbladen, jurisprudentie en regelgeving die voorheen slechts op papier verkrijgbaar zijn inmiddels 
ook digitaal doorzoekbaar en fulltext op te roepen en te printen via de pc. Het liefst gebruikt men in de 
rechtspraktijk dan ook een systeem waar “alles in te vinden valt”, geheel volgens de idee dat alle informatie 
“met een druk op de knop” beschikbaar moet komen op het moment dat de professional het nodig heeft.  

Momenteel zijn er 2 bedrijven die afspraken met diverse uitgevers hebben gemaakt dat zij “alle” (=een breed 
aanbod van) informatieproducten via één –door deze bedrijven zelf ontwikkelde- interface digitaal beschikbaar 
mogen stellen. De verschillende digitale producten worden binnen die interface via een door henzelf ontwikkeld 
zoeksysteem toegankelijk gemaakt en beschikbaar gesteld. Deze bedrijven, te weten Rechtsorde.nl en Legal 
Intelligence onderscheiden zich van elkaar en de systemen van de uitgevers zelf door de kwaliteit van de 
interface en van de kwaliteit van het onderliggende zoeksysteem. Naast deze bedrijven bestaat er nog een derde 
portal die voor exclusief gebruik door de rechterlijke macht is ontwikkeld, deze portal “Porta Juris”, is niet 
commercieel verkrijgbaar.   

Het gebruik van een juridisch portal lijkt al deze informatie te bieden en daarmee lijkt de ouderwetse bibliotheek 
uit het beeld te verdwijnen. De vraag is of dat reëel is. Bevat een juridisch portal alle informatie die juridische 
professionals nodig hebben om goed hun werk te kunnen doen en zijn er nog andere mogelijkheden om in de 
behoeftes te voorzien? Het onderwerp van deze scriptie is het in kaart brengen van het gebruik van bronnen voor 
studie-informatie door juridische professionals. De vraag is of juridische professionals voldoende bekend zijn 
met de verschillende bronnen en in hoeverre zij tevreden zijn met het werken met deze bronnen.  

Om een antwoord te vinden op de onderzoeksvraag heb ik informatie opgedaan over de juridische professional 
en met name het informatiegedrag van de juridische professional. Ook heb ik onderzocht welke theoretische 
inzichten en beschrijvende informatie al in de literatuur aanwezig zijn over de mogelijkheid om juridische 
informatie effectief te kunnen ontsluiten en doorzoekbaar te maken via juridische portals voor de juridische 
professional. Met de resultaten van de literatuurstudie kon een opzet voor het onderzoek worden gemaakt en 
werd een interpretatiekader verkregen ten behoeve van analyse van de onderzoeksgegevens. Daarna heb ik een 
lijst opgesteld van brontitels die de digitale portals en/of de Praktizijnsbibliotheek beschikbaar stellen, dit om 
inzicht te krijgen in het informatieaanbod en om te weten te komen met welke bronnen juridische professionals 
hun werk doen. Deze lijst is als bijlage bij dit rapport gevoegd.  
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Daarnaast heb ik de website van de Praktizijnsbibliotheek en de werking van de digitale portals bekeken en heb 
ik een zoekexercitie gedaan om een indruk te krijgen met welke digitale systemen de professionals werken. De 
resultaten van de zoekexercitie zijn eveneens als bijlage bij dit rapport gevoegd.  

Als voorbereiding op mijn interviews  met de professionals heb ik gesprekken gevoerd met de opdrachtgever, 
met drie informatiespecialisten en twee managers van kenniscentra van verschillende advocatenkantoren. Met 
deze “voorkennis” en informatie uit literatuur heb ik vervolgens dertien juridische professionals geïnterviewd, 
waarvan vijf gebruikers van Legal Intelligence, vier professionals die gebruik maken van de Rechtsorde en vier 
professionals die gebruik maken van de dienstverlening van de Praktizijnsbibliotheek. Ik heb gevraagd naar hun 
ervaringen met het zoeken naar informatie en het ter beschikking krijgen daarvan. De interviews heb ik tenslotte 
geanalyseerd en gerapporteerd.   
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1.1 Het onderzoek 

In het kader van  mijn studie Management, Economie en Recht onderzoek ik in hoeverre de juridische portals de 
informatie bevat die een juridische professional nodig heeft voor zijn werk en in hoeverre juridische 
professionals tevreden zijn over de digitale informatievoorzieningen in relatie tot de bibliotheekservice van de 
Praktizijns-Sociëteit.  

Om een antwoord te vinden op de onderzoeksvraag heb ik informatie opgedaan over de juridische professional 
en met name het informatiegedrag van de juridische professional. Ook heb ik onderzocht welke theoretische 
inzichten en beschrijvende informatie al in de literatuur aanwezig zijn over de mogelijkheid om juridische 
informatie effectief te kunnen ontsluiten en doorzoekbaar te maken via juridische portals voor de juridische 
professional. Met de resultaten van de literatuurstudie kon een opzet voor het onderzoek worden gemaakt en 
werd een interpretatiekader verkregen ten behoeve van analyse van de onderzoeksgegevens.  

Daarna heb ik een lijst opgesteld van brontitels die de digitale portals en de Praktizijnsbibliotheek beschikbaar 
stellen, dit om inzicht te krijgen in het informatieaanbod. Deze lijst is als bijlage bij dit rapport gevoegd. 
Daarnaast heb ik de website van de Praktizijnsbibliotheek en de werking van de digitale portals bekeken en heb 
ik een zoekexercitie gedaan om een indruk te krijgen met welke digitale systemen de professionals werken. De 
resultaten van de zoekexercitie zijn eveneens als bijlage bij dit rapport gevoegd.  

Als voorbereiding op mijn interviews  met de professionals heb ik gesprekken gevoerd met de opdrachtgever, 
met drie informatiespecialisten en twee managers van kenniscentra van verschillende advocatenkantoren. Met 
deze “voorkennis” en informatie uit literatuur heb ik vervolgens dertien juridische professionals geïnterviewd, 
waarvan vijf gebruikers van Legal Intelligence, vier professionals die gebruik maken van de Rechtsorde en vier 
professionals die gebruik maken van de dienstverlening van de Praktizijnsbibliotheek. Ik heb gevraagd naar hun 
ervaringen met het zoeken naar informatie en het ter beschikking krijgen daarvan. De interviews heb ik tenslotte 
geanalyseerd en gerapporteerd.   

De opbouw van dit onderzoeksverslag is als volgt. Na de inleiding wordt in hoofdstuk 1 de probleemstelling, 
doelstelling en de onderzoekmethodes beschreven. Vervolgens wordt de literatuurbevindingen over juridische 
professionals en obstakels rondom het ontsluiten van juridische informatie in hoofdstuk 2 behandeld. In 
hoofdstuk 3, 4 en 5 wordt er aandacht besteed aan de Praktizijnsbibliotheek en de portals Legal Intelligence en 
Rechtsorde. Elk hoofdstuk bevat een algemene omschrijving en een zoektest, waarna elk hoofdstuk wordt 
afgesloten met een inventarisatie. Dan volgt in hoofdstuk 6 een analyse van de interviews met de 
informatiespecialisten en kennismanagers. De resultaten van de interviews met de juridische professionals wordt 
in hoofdstuk 7 geanalyseerd en volgt er een algemene conclusie. Hoofdstuk 8 behandelt de kwalitatieve 
inhoudsanalyse en wordt dit rapport afgesloten met een conclusie en aanbeveling in hoofdstuk 9 en 10.  

1.2 Afbakening en beperking onderzoek 

Nadat ik de literatuur bestudeerd had en zelf ging experimenteren met de portals ben ik erachter gekomen dat 
het voor mij ondoenlijk is om mijn kennis binnen het complexe vakgebied van juridische portals zodanig te 
ontwikkelen dat ik de effectiviteit hiervan kan beoordelen in de schaarse tijd die ik heb gekregen om het 
onderzoek uit te voeren. Ik heb mij daarom  beperkt tot een tevredenheidonderzoek van de gebruikers van de 
juridische portals. Door te onderzoeken in hoeverre juridische professionals tevreden zijn over juridische portals 
probeer ik alsnog een antwoord te vinden over de effectiviteit van juridische portals. 
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1.3 Probleemstelling en doelstelling 

De probleemstelling: 

In hoeverre bevat een juridische portal de informatie die een juridische professionals nodig heeft voor het 
uitvoeren van zijn werk en wat is de mate van tevredenheid bij  de juridische professionals over de digitale 
informatievoorziening in relatie tot de bibliotheekservice van de Praktizijns-Sociëteit.  

De doelstelling: 

Het doel van mijn onderzoek is overzicht bieden in de verschillende zoekfunctionaliteiten en het 
informatieaanbod van de juridische portals Legal Intelligence en Rechtsorde ten opzichte van de dienstverlening 
van de Praktizijnsbibliotheek. Dit door middel van het bestuderen van relevante literatuur en onderzoek te doen 
naar de mate van tevredenheid bij juridische professionals over de portals en de Praktizijnsbibliotheek. De 
vereniging Praktizijns-Sociëteit die de bibliotheek exploiteert kan haar leden met de beëindiging van dit 
onderzoek adviseren over de keuze van informatiebronnen.  

1.4 Deelvragen 

Een aantal deelvragen die hieruit kunnen volgen zijn: 

Ø Wat is het informatieaanbod van juridische portals? 
Ø Hoeveel tijd besteden juridische professionals aan zoeken naar informatie? 
Ø Wat is de behoefte aan informatie van de verschillende afnemersgroepen? 
Ø Welke bronnen van informatie worden benut? 
Ø Welke attitudes hebben juridische professionals t.a.v. het werken met informatie? 
Ø Hoe beoordeelt men de kwaliteit van de informatievoorziening op grond van broneigenschappen zoals 

responsiesnelheid, toegankelijkheid, volledigheid enzovoort.  

1.5 Methoden 

Ter beantwoording van de probleemstelling zijn drie verschillende methoden gebruikt:  

- Literatuuronderzoek 
- Kwalitatief onderzoek 
- Kwalitatieve inhoudsanalyse 

1.5.1 Literatuuronderzoek 

In de literatuurstudie heb ik informatie opgedaan over de juridische professional en met name het 
informatiegedrag van de juridische professional. Ook heb ik onderzocht welke kenmerken typerend zijn voor 
juridische informatie en heb ik nagegaan welke theoretische inzichten en beschrijvende informatie al in de 
literatuur aanwezig zijn over de mogelijkheid om  juridische informatie effectief te kunnen ontsluiten en 
doorzoekbaar te maken via juridische portals voor de juridische professional.  
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1.5.2 Kwalitatief onderzoek      

In de Nederlandse literatuur is nog weinig geschreven over de effectiviteit van juridische portals, dit is op zich 
niet verwonderlijk, omdat het nog maar 8 jaar geleden was dat de eerste uitgeversonafhankelijke portal op de 
markt kwam. Een kwalitatief (explorerend) onderzoek naar de mate van tevredenheid bij juridische 
professionals lijkt daarom de meest effectieve manier om een antwoord te vinden op de probleemstelling. Op 
deze wijze word namelijk uitgegaan van het perspectief van de betrokkenen. Een nadeel van kwalitatief 
onderzoek is dat de beperkte omvang van de onderzoeksgroep generalisatie in mindere mate mogelijk maakt. 
Gezien de omvang van de onderzoeksgroep is het daarom niet verantwoordelijk om representatieve uitspraken 
te doen. Het is aanbevelingswaardig om dit onderzoek in de toekomst uit te breiden. 

In dit onderzoek is gebruik gemaakt van het diepte interview. Dit omdat het mogelijk is door te vragen waardoor 
meer de diepte in kan worden gegaan. Deze interview methode is gebruikt, omdat ook personen met een meer 
dan een gemiddelde kennis zijn geïnterviewd (de opdrachtgever, drie informatiespecialisten en twee 
informatiemanagers die werkzaam zijn op het gebied van kennismanagement), het zogenaamde expert 
interview. Daarnaast heb ik ook diepte interviews met dertien juridische professionals gehouden, de 
professionals zijn immers de gebruikers van de bovengenoemde bronnen. De interviews werden individueel 
gevoerd op kantoor van de professionals, hierdoor voelden de professionals zich meer vrij om eerlijk hun 
mening te geven.  

De interviews die gehouden zijn, zijn toegespitst in drie groepen gebruikers. De verschillende groepen 
gebruikers noem ik in dit rapport: professionals die Legal Intelligence gebruiken (LI gebruikers), professionals 
die Rechtsorde gebruiken (RO gebruikers) en professionals die in de Praktizijnsbibliotheek in hun 
informatiebehoefte voorzien (PB gebruikers). In totaal heb ik 19 mensen gesproken. 

1.5.3 Kwalitatieve inhoudsanalyse 

Voor de analyse van de twee juridische portals werd gekeken naar de verschillen en overeenkomsten van de 
inhoudelijke kenmerken in vergelijking met de kenmerken van het zoeken naar informatie op de traditionele 
wijze in de bibliotheek. Voor de beschrijving van deze kenmerken werd literatuuronderzoek uitgevoerd en heb 
ik geëxperimenteerd met de juridische portals. Ook heb een paar dagen meegekeken met de medewerkers van 
de Praktizijnsbibliotheek om zo een beeld te schetsen over hoe de professionals soms met assistentie van de 
medewerkers aan hun informatie komen. 
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2.1 Informatie en de juridische professional  

Zoeken, lezen, rapporteren en communiceren zijn noodzakelijke activiteiten van professionals. Door deze 
activiteiten investeren professionals in zichzelf, door toepassing van kennis investeren zij in de organisatie waar 
zij werkzaam zijn.1 De tijd die professionals aan het zoeken naar informatie besteden is kostbaar, dit is met 
name van toepassing voor juridische professionals waar “zogenaamde urenschrijven” gewoonte is.  

Vroeger ging de juridische professional  naar de bibliotheek of zocht men in handboeken op het bureau of ging 
men naar een externe bibliotheek om aan informatie te komen. Met de komst van diverse informatietechnieken 
lijkt de informatiebehoefte van de professional te veranderen. Er komt steeds meer informatie beschikbaar, 
waardoor er ook meer mogelijkheden zijn om informatie te creëren en te ontsluiten. Dit schept  meer 
verwachtingen over de beschikbaarheid van informatie, de zogenaamde informatieparadox. Door de 
informatieparadox wordt het steeds moeilijker informatie effectief en transparant te ordenen, doorzoekbaar en 
toegankelijk te maken. 2 In de rechtspraktijk gebruikt men dan ook het liefst een systeem waar “alles in te vinden 
valt”, geheel volgens de idee dat alle informatie “met een druk op de knop” beschikbaar moet komen op het 
moment dat de professional het nodig heeft.  

De internetgemeenschap heeft de afgelopen jaren veel standaarden voortgebracht, waar het juridische domein 
zijn voordeel mee kan doen. Dit betekent echter wel dat er van de gebruikers gevraagd wordt dat men weet hoe 
men om dient te gaan met juridische zoeksystemen om tot een goed en betrouwbaar resultaat te komen. Een 
probleem met juridische portals is dat het gebruik van een dergelijke portal vaak een bepaalde zoekvaardigheid 
vereist van de gebruiker. Juridische databanken, vooral jurisprudentiedatabanken hebben specifieke kenmerken: 
het grote aantal documenten, de lengte daarvan, de structuur, maar ook de status van die documenten. Dat stelt 
eisen aan de authenticiteit van de documenten en aan de volledigheid en toegankelijkheid van de databanken 
waarin ze zijn opgenomen.  

De zoekvaardigheid blijkt bij veel juristen nog niet goed ontwikkeld te zijn. Professionals zijn autonoom en 
autonomie kan inhouden dat professionals zelf vrij zijn te bepalen welke kennis zij willen ontwikkelen, delen, 
toepassen of ontwikkelen. Dit kan echter samenwerking en het delen van kennis bemoeilijken.3 Niet elke 
juridische professional voelt de noodzaak om zich te houden aan nieuwe trends en ontwikkelingen. Zo helpt de 
Praktizijnsbibliotheek leden die dagelijks nog op de vertrouwde manier informatie verzamelen middels boeken 
of geschriften die slechts alleen de bibliotheek in zijn verzameling heeft opgenomen en die dus niet via 
juridische databanken op te vragen zijn.  

Mede vanwege de autonome manier van werken van de juridische professional is het moeilijk de professional  
erop te wijzen dat een zekere mate van zoekvaardigheid bij het gebruik van portals een groot voordeel kan 
opleveren. Dat betekent ook dat het niet langer eenvoudig is om professionals er met regels, eventueel 
aangevuld door automatisering, toe te brengen dat zij hun informatie ordentelijk beheren. Dit maakt een 
effectieve toepassing van portal gebruik tot een uitdagende opgave.  

 

 

 

                                                             
1 R&D-professionals als informatiegebruikers, Paul Rodenburg, Open 24, 1992,1 
2 Informatiehuishouding van het Rijk, Overzicht van een dynamisch vraagstuk, een achtergrondstudie, Algemene 
Rekenkamer, 2010 
3 Naar een groeimodel voor kennismanagement in advocatenkantoren. IK magazine, jrg.6, nr 6, 2007.  
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2.2 Obstakels rondom het ontsluiten van juridische informatie 

Hergebruik van juridische overheidsinformatie wordt gestimuleerd door het Europees Parlement. Dit blijkt uit 
de uitvaardiging van een Europese Richtlijn inzake hergebruik van overheidsinformatie.4 Deze richtlijn 
verplicht de lidstaten bepaalde documenten te verstrekken, indien mogelijk digitaal, tegen een vergoeding die 
niet hoger is dan de toerekenbare kosten vermeerderd met een redelijk rendement op investering.5 Daarnaast 
dient de verstrekking plaats te vinden conform kenbare en transparante voorwaarden.6  

In 2009 verscheen de evaluatie van de Richtlijn inzake hergebruik van overheidsinformatie.7 Deze richtlijn is 
ook in Nederland geïmplementeerd in de Wet openbaarheid bestuur (Wob). Het evaluatierapport stelt dat 
Nederland heeft voldaan aan haar verplichtingen, bijvoorbeeld op het gebied van beëindiging van exclusieve 
arrangementen en het in rekening brengen van marginale kosten voor leveringen. 

Volgens Laurens Mommers8 zit de praktijk anders in elkaar dan het rapport suggereert dat er nog technologische 
en organisatorische keuzes gemaakt dient te worden voor hergebruik van overheidsinformatie in de praktijk. 
Een paar problemen die door Mommers genoemd worden: 

-Versnippering in toezicht door toezichthouders, meestal zelfstandige bestuursorganen, leidt tot fragmentatie in 
de beschikbaarstelling van belangrijke juridische informatie. 

-De wijze van beschikbaarstelling beïnvloedt de hergebruikbaarheid. De Opta bijvoorbeeld die tot voor kort 
haar PDF-documenten beveiligde tegen indexering, maakt het voor de zoekmachines onmogelijk om optimaal 
het gehele document te ontsluiten.  

-Openbare berichtgeving over details van toekomstige wijzigingen in de (grotere juridische overheids)sites en 
diensten met juridische informatie ontbreekt, zodat hergebruikende partijen daarop niet kunnen anticiperen en 
de continuïteit van hun dienstverlening in gevaar komt.  

Deze problemen leiden vermoedelijk tot minder hergebruik, ook door commerciële bedrijven, dan mogelijk is. 9 
Er is op dit moment op internet reeds veel juridische overheidsinformatie te vinden, het Staatsblad, 
Staatscourant, en de parlementaire documentatie vanaf 1995, de volledig geconsolideerde wetgeving vanaf 2002 
en een groeiende verzameling decentrale wetgeving en rechtspraak vanaf 1999. Deze informatie is redelijk 
toegankelijk, maar nog moeilijk doorzoekbaar.   Door de grote variatie van documentsoorten, maar ook omdat 
er anders dan bij wetgeving en uitspraken niet een specifieke partij voor de publicatie verantwoordelijk is, maar 
een diverse groep producenten, is het onmogelijk om rechtswetenschappelijke literatuur eenduidig te 
identificeren en doorzoekbaar te maken.  

Standaarden voor structurering van juridische documenten die wel reeds ontwikkeld zijn, bijvoorbeeld het LJN 
nummer binnen de rechtspraak, wordt niet altijd toegepast. Zo zijn er bijvoorbeeld nog uitgevers en websites die 
het LJN nummers van een uitspraak onvermeld laten staan. En de BWB-id, dit is een unieke in het 

                                                             
4 Richtlijn 2003/98/EG van het Europees Parlement en de Raad van 17 november 2003, PBEG345/90,31/12/2003.  
5 Idem, art 5 en 6. 
6 Idem, art 7. 
7 Communication from the Commission to the European Parliament, the council, the European Economic and Social 
Comittee and the Comittee of the Regions, Re-use of Public Sector Information-Review of Directive 2003/98/EC,COM 
(2009) 212 final. 
8 Laurens Mommers is consultant bij Legal Intelligence, dienstverlener juridische technologie en universitair hoofddocent 
bij eLaw@Leiden, centrum voor recht in de informatiemaatschappij. 
9 L.Mommers, Het binnenste buiten, Toegang tot juridische informatie als grondrecht, 2010, p.377 en 378. 
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BasisWettenBestand toegekende nummering van wetten,  die wordt nog bijna nergens gebruikt. 10 Om alle 
juridische documenten goed toegankelijk en doorzoekbaar te maken voor het publiek, maar ook zodat deze 
hergebruikt kan worden door commerciële bedrijven als Kluwer, Boom, SDU, Legal Intelligence, Rechtsorde 
e.a. dient er een eenduidige standaard te komen voor structurering van juridische documenten en dient deze ook 
daadwerkelijk toegepast te worden door alle partijen binnen het recht. 

 

                                                             
10 Rechtstreeks 2010, nr. 1, Rechtspraak en digitale rechtsbronnen:nieuwe kansen, nieuwe plichten. 
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3 Praktizijnsbibliotheek (PB) 

Inleiding 

In 1837 werd de Praktizijns-Sociëteit opgericht door de Amsterdamse advocaten, met als doel, 
gemeenschappelijk de nieuwe wetgeving te bestuderen. In 1838 werd het eerste Nederlands Burgerlijk Wetboek 
ingevoerd. De boekerij was toen nog klein en werd in de daaropvolgende jaren uitgebreid door geschenken en 
aankopen. 

In de negentiende eeuw had het Rijk plannen om ook in Amsterdam een nieuw Paleis van Justitie te bouwen. Op 
verzoek van de toenmalige rechters kreeg de Sociëteit een  ruimte binnen de rechtbank, echter wel onder de 
voorwaarde dat deze de boeken meebracht. Dit resulteerde in de volgende afspraak: de rechtbank heeft het 
gebruik van de bibliotheek ‘om niet’ en de bibliotheek mag de ruimte ‘om niet’ gebruiken. Deze situatie is in 
2010 nog net zo.  

Door de ontwikkelingen van het internet lijkt de ouderwetse bibliotheek uit beeld te verdwijnen. De vraag is of 
dat reëel is. De Praktizijnsbibliotheek heeft in een poging om aansluiting te blijven houden ook recent een eigen 
systeem (catalogus en documentatie) ontwikkeld om zo via een zelf ontwikkelde website het zoeken naar 
informatie binnen de bibliotheek voor de leden te vergemakkelijken.    

Wekelijks worden er in de PB een 15-tal boeken en 80 nieuwe artikelen toegevoegd aan de collectie Bijzonder is 
dat alle drukken van handboeken bewaard worden. Medewerkers van de PB krijgen dagelijks talloze vragen 
over allerlei rechtsgebieden waar zij een goed antwoord op moeten kunnen vinden. De medewerkers van de PB 
hebben bijna allemaal een juridische achtergrond. Dit in combinatie met de brede collectie aan literatuur en een 
goede zoekvaardigheid die in de bibliotheek zelf wordt geleerd zorgt ervoor dat de medewerkers de leden van de 
PB optimaal kunnen bedienen. 

Deze unieke instelling als enige in z’n soort in Nederland, fungeert ook als centrale bibliotheek voor de rechters 
en griffiers in de Amsterdamse rechtbank en de officieren van Justitie van het Parket. De rechtbank heeft wel 
een gerechtsbibliotheek, maar deze is in feite een verzameling van kamers bij de verschillende sectoren, waar 
handboeken staan die men op dagelijkse basis nodig heeft.   
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3.1 Zoeken 

In mei 2009 heeft ieder lid van de PB een accountnaam en wachtwoord ontvangen, waarmee ook digitaal in de 
catalogus gezocht kan worden via www.praktizijn.nl. 

 

De website van de PB bestaat uit 5 tabbladen waarin men diverse informatie kan vinden. Dit betreft informatie 
over de organisatie, zoals contactgegevens en mededelingen. Het is direct duidelijk waar de zoekinterface te 
vinden is. Om te zoeken in de catalogus dient men het rechterkader te gebruiken, zie verwijzing van de grote 
roze pijl. Hier kan men onderscheid maken tussen ‘vakliteratuur’, ‘wet en regelgeving’en ‘te raadplegen’. 

De zoekfunctie werkt als volgt: 

Informatie over zoeken 
 
1. Zoek op willekeurig welk woord (vrij zoekwoord) dat u zich herinnert uit bijvoorbeeld een titel of een 
auteursnaam. Gebruik van jokers ofwel "wildcard" is toegestaan. Bijv: milieu*.  
 
2. Zoekacties met AND of OR is toegestaan. Standaard zal bij meerdere woorden OR toegepast worden.  
 
Zoekactie met OR: 
zoekterm1 zoekterm2 zoekterm3 zal resulteren in  
zoekterm1 of zoekterm2 of zoekterm3.  
 
Zoekactie met AND: 
zoekterm1 AND zoekterm2 AND zoekterm3 zal resulteren in  
zoekterm1 en zoekterm2 en zoekterm3.  
 
3. Resultaten worden weergegeven gesorteerd op jaar van uitgave.  
 
4. Indien er treffers zijn wordt een aantal records gepresenteerd waarin dit zoekwoord of die naam voorkomen. 
Tevens krijgt u teruggekaatst lijsten met trefwoorden, auteursnamen, jaar van uitgave en de collectie (type 
materiaal). Aan de hand van deze lijsten kunt u een nadere keuze maken, hetgeen een deelselectie uit de eerdere 
zoekactie oplevert.  
 
Door te klikken op het driehoekje achter een trefwoord start u een nieuwe zoekvraag met dat trefwoord als 
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uitgangspunt. Dit zal een (veel) grotere vangst opleveren die daarná met aanklikken van een ander zoekwoord 
uit de lijst een andere deelselectie oplevert 

 

   

 
1 Klik op 2008 om de reeds gevonden resultaten te beperken tot 
het publicatiejaar 2008  
2 Standaard worden 15 filtermogelijkheden weergegeven. Klik 
op “alles” om alle mogelijkheden weer te geven  
3 Weergave van het aantal resultaten wanneer filter wordt 
toegepast  
4 Nieuwe zoekvraag met trefwoord. In dit voorbeeld : geef alle 
resultaten in publicatiejaar 1941 tot 1950. 

 

 
5. Tijdens het zoeken is het zoekpad zichtbaar. U kunt eenvoudig één of enkele stappen terug door op een eerder 
element in het pad van de zoekvraag (onder de zoekbalk) te klikken. 
 

   

 

6. Selecteren op een ander zoekveld dan een facet (collectie, trefwoord, jaartal of auteursnaam) kan door de 
veldnaam te typen met dubbele punt en daarachter het zoekwoord zoals,  
tijdschrift:Advocatenblad of uitgever:Kluwer 
  
7. Samengestelde begrippen als onrechtmatige daad, stand van zaken of Rechtsgeleerd Magazijn Themis moeten 
als zoekelement Tussen dubbele quotes worden geplaatst,  
dus: “onrechtmatige daad”, “stand van zaken” of “Rechtsgeleerd Magazijn Themis” 

8. Het &-teken wordt in dit zoeksysteem niet gebruikt!   
Dus geen D&D of AV&S, maar: DenD en AVenS 

Bovenstaande uitleg kan men tevens vinden onder het tabblad ‘De Bibliotheek’-> ‘Uitleg zoekfunctie’.  Indien 
bovenstaande niet geheel duidelijk is, biedt de PB zoekassistentie aan door medewerkers. Door gebruik van de 
zoekfunctie kan men toegang krijgen tot de catalogus, echter is deze informatie (boeken of artikelen) niet direct 
oproepbaar vanachter de pc thuis of op kantoor. Dat betekent dat men in de catalogus slechts kan zien of deze 
informatie te vinden is binnen de PB, maar om deze informatie daadwerkelijk te verkrijgen kun je drukken op 
de link ‘aanvragen’ . De informatie kan desgewenst gefaxt of bij de PB opgehaald worden, de informatie is dus 
opzoekbaar maar niet direct digitaal verkrijgbaar of beschikbaar. 
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Ter verduidelijking ziet u hierboven een voorbeeld van een zoekopdracht. Naast het online aanvragen van 
informatie kan men ook bellen naar de PB om dit aan te vragen, bijvoorbeeld voor spoedeisende verzoeken. De 
gedachte achter het concept van deze website is direct duidelijk, men heeft beoogd de zoekinterface zo simpel 
mogelijk te houden en daarmee gebruikersvriendelijk. Als extra zoekfunctie heeft het bestand “Te Raadplegen” 

ook nog een indeling in rechtsgebieden, 
weergegeven in een kleurenschema.  

 

Door op een vakje te klikken vind je de titels 
die in de bibliotheek te vinden zijn voor dat 
rechtsgebied.  

De zoekmachine van de PB wordt redactioneel 
beheerd op trefwoordenapparaat. Dit betekent 
dat de inhoudsopgave van een boek of artikel 
vaak leidend is voor de invoering van 
trefwoorden.  

Men kan dus niet fulltext zoeken in dit 
systeem. De informatie is immers niet fulltext 
digitaal beschikbaar en is slechts een 
beschrijving van de inhoud. De kans dat men 
een hierdoor informatie niet kan vinden is 
relatief groot ten opzichte van digitale fulltext 
portals. Echter vanwege het kundige 
redactioneel beheer van trefwoordenapparaat 
blijft het risico op “missers” beperkt.  

De invoering van de zoekfunctie is slechts een 
“uitnodiging”tot gebruik van de bibliotheekservice. De hoofdtaak van de PB is het toegankelijk maken van 
juridische informatie door deze beschikbaar te stellen in de bibliotheek, maar ook door de leden te helpen 
navigeren door een overvloed aan informatie, ook op het web. Dit doet de PB door te communiceren met de 
leden en zoekassistentie te geven door persoonlijk hulp, hier onderscheidt de PB zich dan ook van andere 
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informatieleveranciers. De medewerkers hebben veelal een juridische achtergrond en zijn hierdoor in staat om 
de leden goed te bedienen. Het juridische domein is ingewikkeld, zonder kennis op dit gebied is het onmogelijk 
om de leden goed advies te kunnen geven. Niet voor niets werd al in 1900 door de leden van de Sociëteit de eis 
gesteld dat de bibliothecaris “een goed ontwikkeld man” moest zijn. 
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3.2 Extra diensten 

Het is niet mogelijk om de website van PB te integreren met een ander systeem. Het raadplegen van de 
zoeksysteem is dan ook alleen mogelijk via de website www.praktizijn.nl. Daarmee is de catalogus  echter wel 7 
dagen per week 24 uur per dag beschikbaar. Daarnaast is de zoekassistentie en expertise van de medewerkers 
een extra dienst die niet onderschat mag worden. Het daadwerkelijk kunnen praten met iemand over wat je 
zoekt, is naar mijn idee erg handig en werkt vaak beter dan een help-knopje op een website.  

De medewerkers van de PB fungeren min of meer als gidsen die juridische professionals de weg wijzen bij het 
zoeken naar informatie. Enerzijds omdat medewerkers van de PB wekelijks actueel materiaal documenteren en 
daarmee zelf een zoeksysteem opbouwen, anderzijds omdat zij met juridische professionals samen interactief 
zoeken naar studie-informatie. We kunnen dus stellen dat de kracht van de PB in het niveau van de service ligt. 
Het zoekportaal is hier een aanvulling op, dus extra service voor de leden van de bibliotheek. 
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3.3 Inventarisatie Praktizijnsbibliotheek 

Conform de volgende aspecten van toegankelijk waar juridische informatie aan moet voldoen11 zal ik een 
inventarisatie maken over de tevredenheid  bij gebruikers over portalen, de kantoorbibliotheek en de PB service: 

Ø Vindbaarheid 
Ø Beschikbaarheid 
Ø Hanteerbaarheid 
Ø Betaalbaarheid 
Ø Betrouwbaarheid 
Ø Duidelijkheid 

 
Vindbaarheid : vindbaarheid is een onderdeel van usability, ook wel gebruikersvriendelijkheid. Wat men niet kan 
vinden, kan men immers niet gebruiken. 

De zoekfunctie van de PB maakt geen gebruik van full-text search, hierdoor is de kans op het niet kunnen 
vinden van informatie relatief groot, echter vanwege een kundig redactioneel beheer van het 
trefwoordenapparaat en persoonsnamen blijft het risico op het niet kunnen vinden van informatie beperkt. Het 
voordeel hiervan is echter dat de resultaten hier relevanter zijn. Het zoekresultaat bevat minder ruis, doordat de 
trefwoorden zorgvuldig door deskundige medewerkers geselecteerd zijn. De gebruikersvriendelijkheid van de 
zoekfunctie is meteen merkbaar bij het bezoeken van de website, een simpele rustige interface die “helpt” met 
het vinden van de juiste zoekwoorden door de lijst trefwoorden, auteursnamen enz., zogenaamd “associatief 
zoeken”.  

De collectie van de PB bestaat naar schatting uit 20.000 boektitels en een 400-tal titels van vakbladen, 
jurisprudentiebladen en officiële publicaties. Sommige daterend vanaf 1837! Dit houdt in dat vrijwel alle 
relevante informatie op juridisch gebied hier te vinden is. Dankzij de expertise van de medewerkers en de brede 
collectie is de kans op vindbaarheid van juridische informatie bij de PB erg hoog. Het is niet mogelijk om 
jurisprudentie op te zoeken via de zoekfunctie op de website, dit kan men doen door de PB te bezoeken of 
telefonisch contact op te nemen. Literatuur is globaal vanaf 1996 via de zoekfunctie opzoekbaar, maar ook zijn 
oudere titels van courante handboeken in de digitale catalogus opgenomen. Ook de rest van de collectie wordt 
nog dagelijks door de medewerkers gedocumenteerd. Het kan dus voorkomen dat men literatuur nog niet kan 
vinden via de zoekfunctie die toch wel in de bibliotheek aanwezig is.     

Beschikbaarheid: is de informatie direct raadpleegbaar. 

Informatie is via de zoekfunctie in Praktizijn.nl slechts opvraagbaar en niet meteen beschikbaar. Men moet dus 
meer moeite doen dan bij een digitale voorziening om over deze informatie te beschikken. Daarentegen is de 
bibliotheek service tijdens kantooruren wel beschikbaar. Dit houdt in dat de gevraagde informatie tijdens 
kantooruren gelijk beschikbaar gesteld kan worden indien gewenst, de passages uit gevraagde documenten 
kunnen op verzoek worden gefaxt tegen vaste kosten. Het kan voorkomen dat de gevraagde informatie niet 
direct beschikbaar is omdat een boek uitgeleend is. 

Informatie die men vindt in gelinkte websites, is vrijwel altijd beschikbaar, de PB gebruikt dan ook alleen open 
acces links onder “Te Raadplegen”. Dit wil zeggen dat men alleen doorgelinkt wordt naar websites die voor 
iedereen toegankelijk zijn, dus geen betaalde websites. 

                                                             
11 Rechtstreeks 2010, nr.1, Rechtspraak en digitale rechtsbronnen: nieuwe kansen, nieuwe plichten. 
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Hanteerbaarheid: dit wil zeggen dat de bezoeker niet moet verdrinken in de hoeveelheid of complexiteit van de 
informatie, maar daarin gemakkelijk zijn weg moet kunnen vinden. 

De zoekfunctie van de PB is simpel, men kan door het invoeren van een trefwoord zien of de gevraagde 
informatie te vinden is in de bibliotheek. De zoekfunctie is intuïtief te raadplegen zonder speciale opleiding en is 
hierdoor makkelijk hanteerbaar. De uitleg van de zoekfunctie is direct te zien en bestaat uit slechts 1 pagina, 
waardoor een gevoel van eenvoud wordt gewekt. Het zoekresultaat is eenvoudig in te perken door extra 
trefwoorden aan te klikken of een jaartal of auteursnaam te kiezen binnen een te omvangrijk resultaat. In de 
regel worden 20 tot 30 “hits”als zinvol beschouwd.  

Betaalbaarheid:in hoeverre  is het bedrag wat men dient te betalen om toegang te krijgen  in de informatie het 
waard. 

Het lidmaatschap bij de PB bedraagt €195,- per jaar en eenmalige inschrijfkosten van € 34,-. Bij een collectief 
lidmaatschap zijn deze bedragen nog lager afhankelijk van het aantal advocaten dat bij een kantoor werkt. Voor 
dit bedrag kan men een geheel jaar gebruik maken van de gehele collectie en de zoekassistentie van de 
medewerkers inroepen. Naast deze vaste kosten zijn er nog extra kosten voor het maken van kopieën en faxen 
op verzoek. 

Het gemiddelde uurtarief van een advocaat is €220, we kunnen dus stellen dat de betaalbaarheid van een 
lidmaatschap bij de PB relatief gunstig is. 

Betrouwbaarheid: is de informatie betrouwbaar of blijken er vaak fouten of onvolkomenheden te zijn.. 

De betrouwbaarheid van de informatie die de PB aanbiedt is erg sterk. Dit omdat alle informatie die men hier 
opvraagt ook daadwerkelijk uit officieel gepubliceerde bronnen komt (authentiek materiaal). Dit in tegenstelling 
tot “vluchtige”of niet geautoriseerde informatie op het web, bijvoorbeeld in een wikipedia. De gevraagde 
informatie is immers in hard copy te vinden in boeken, tijdschriften of naslagwerken. Het is aan de juridische 
professional zelf om te beoordelen of de aangereikte informatie matcht met zijn vraag en voldoende relevant is.  

Duidelijkheid:in hoeverre is het voor de gebruiker duidelijk hoe hij de informatie kan opzoeken en raadplegen. 

De eenvoudige vaste opstelling van de informatie bij elk gevonden resultaat (van nieuw naar oud), het  
rechtsgebieden kleurenschema voor de titels in het bestand “Te Raadplegen” en het trefwoordenapparaat maken 
het voor de gebruiker duidelijk hoe men informatie kan vinden binnen de zoekfunctie. Op de website wordt 
gelijk aangegeven waar men kan zoeken en wordt er gelijk uitleg aangeboden middels de link ‘uitleg 
zoekfunctie’ in het zoekscherm indien hier behoefte aan is. De duidelijkheid kan misschien nog verbeteren als 
de resultaten beter worden gepresenteerd, bijvoorbeeld met een schuifbalkje bij meer dan 10 resultaten. 

 Voordelen Nadelen 

Vindbaarheid Kundig redactioneel beheer 
trefwoordenapparaat, minder 
kans op ruis. 

Zoekassistentie door 
medewerkers. 

Geen full text search. 

Jurisprudentie niet zoekbaar via 
zoekfunctie. 

 

Beschikbaarheid Sterk in actueel en verleden. 
(>1837) 

Niet digitaal beschikbaar, extra 
inspanning van de zoeker is 
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vereist. 

Kans op uitgeleend aan een 
ander (alleen boeken). 

Hanteerbaarheid Eenvoudige interface, intuïtief 
te gebruiken en associatief 
zoeken. 

Niet combineerbaar met andere 
kennissystemen. 

Betaalbaarheid 1 lidmaatschapsprijs; toegang 
gehele collectie voor een jaar 
dienstverlening. 

Extra kosten bij kopieën of 
faxverzoek. 

Betrouwbaarheid Informatie ten alle tijden in hard 
copy, van authentieke bronnen 
dus betrouwbaar. 

Zoekfunctie redactioneel 
beheerd. 

Eindgebruiker is beoordeler of 
informatie betrouwbaar is. 

Duidelijkheid Uitleg zoekfunctie gelijk in 
zoekscherm duidelijk en direct 
beschikbaar. 

Uitleg ook mogelijk via 
zoekassistentie door 
medewerkers. 

Rechtsgebieden kleurenschema. 

Slechts 10 resultaten per pagina 
te zien. 
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4 Legal Intelligence  

Eind 2002 begon het bedrijf Legal Intelligence aan de ontwikkeling van een zoekportaal voor gebruikers van 
juridische informatie. Eén zoekmachine, waarmee onder meer jurisprudentie, wetsteksten en juridische artikelen 
snel en overzichtelijk doorzocht en geraadpleegd kunnen worden.  Legal Intelligence is erop gericht zo veel 
mogelijk relevante elektronische juridische bronnen te ontsluiten via een enkele interface. De diversificatie van 
het dienstenaanbod die door de grote uitgevers wordt nagestreefd, maakt in de Legal Intelligence service plaats 
voor unificatie: één toegang voor verschillende typen bronnen in verschillende rechtsgebieden en van 
verschillende uitgevers. 
 
Legal Intelligence biedt een geavanceerde zoekdienst voor het juridische domein, en wil daarmee een bijdrage 
leveren aan een beter informatie- en kennismanagement in de juridische professie. Met hun informatiedienst 
streven zij ernaar alle relevante juridische bronnen te ontsluiten, ongeacht de herkomst hiervan, en deze tegen 
een betaalbare prijs toegankelijk te maken voor alle juridische professionals. Legal Intelligence is ontworpen 
door een team van professionals uit de wereld van informatietechnologie en recht. Legal Intelligence wordt 
voortdurend actueel gehouden door samenwerking met de toonaangevende leveranciers van juridische 
informatie in Nederland en in Europa. 
 
Het is een complexe aangelegenheid om informatiebronnen met allemaal verschillende “formats”via één 
zoeksysteem & interface doorzoekbaar te maken en beschikbaar te stellen. Legal Intelligence lijkt daar goed in 
te slagen. Ook het verkrijgen van medewerking van de diverse uitgevers samen is geen eenvoudige zaak. 
Uitgevers verkopen immers de eigen informatie ook graag zelf via hun eigen portal (Kluwer, SDU, Boom 
enzovoort).    
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4.1 Zoeken in Legal Intelligence 

Na ingelogd te hebben krijgt de gebruiker een algemeen scherm, deze interface is tevens het algemeen 
zoekscherm. De gebruiker heeft drie mogelijkheden om te zoeken: eenvoudig zoeken, zoeken op nummer en 
uitgebreid zoeken. Hieronder vindt u een beknopte beschrijving van de verschillende zoekbalken, dit om een 
beeld te krijgen over de zoekmogelijkheden in het interface van Legal Intelligence. 

 

Eenvoudig zoeken 

Binnen de interface eenvoudig zoeken kan de gebruiker zoeken op een woord, maar ook op zinnen. Door het 
tabblad bronnenselectie open te klappen, kan de gebruiker zoeken in specifieke bronnen van informatie, zoals 
‘rechtsgebied’ en ‘brontype’ enzovoort.    

 

Op de interface staan 4 knoppen die de volgende functionaliteit hebben: 

• , hier kan de gebruiker op drukken indien hij de inhoud van de zoekingangen wil 
leegmaken. 
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• , hier kan de gebruiker op drukken om de mededelingen te bekijken. 

• , hier kan de gebruiker op drukken indien hij de pagina als startpagina wil instellen.  

• , indien de gebruiker hier op drukt, worden de helpfiles getoond. 

 

Zoeken op nummer 

 

In het eenvoudig zoeken kan de gebruiker op een snelle manier gebruik maken van woorden of nummers. In het 
tabblad Zoeken op nummers kan de gebruiker gerichter zoeken op nummers. Bij het zoeken op nummers kan de 
gebruiker een keuze maken tussen het zoeken in rechtspraak/publicatie in Nederland, Europa of Algemeen. 
Zodra de gebruiker het tabblad aanklikt, word een specifiek zoekscherm getoond. De gebruiker krijgt hier de 
mogelijkheid om te  zoeken met een nummer in combinatie met karakteristieke eigenschappen van de bron waar 
de gebruiker naar op zoek is. 

Uitgebreid zoeken 

 

Naast snel zoeken en zoeken op nummer heeft de portal ook de functie uitgebreid zoeken. De gebruiker kan 
binnen deze interface de zoekopdracht specifieker maken door gebruik te maken van de tabbladen ‘zoekopties’, 
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‘datumopties’, ‘specifieke termen’, ‘bronnenselectie’ en ‘speciale criteria’. De gebruiker kan door de tabbladen 
aan te klikken verschillende zoekopties combineren. 

Het verschil tussen eenvoudig zoeken en uitgebreid zoeken is dat de gebruiker bij uitgebreid zoeken de 
mogelijkheid krijgt om verschillende zoekopties te combineren om zo zijn zoekvraag van te voren te verfijnen. 
Dit is handig indien men specifiek wil zoeken. Wanneer de gebruiker niet precies weet waar hij naar op zoek is, 
kunnen de tabbladen voor verwarring zorgen. Door het selecteren van de bronnen of speciale criteria sluit men 
immers al heel veel documenten uit die misschien wel interessant zijn voor de zoeker. 

De resultaten 

 

Nadat er een zoekopdracht is uitgevoerd, wordt er een trefferlijst getoond. In het resultaat gedeelte worden de 
gevonden resultaten gesorteerd weergegeven aan de hand van hun titel. Door te klikken op een van de resultaten 
wordt het bijhorende document gepresenteerd. Nadat er een zoekopdracht is uitgevoerd, wordt er een trefferlijst 
getoond. Naast de lijst met documenttitels, vinden we bovenaan een balk met o.a. het aantal resultaten, de 
collectie waarop gezocht is en de zoekterm. 

Elke regel van de trefferlijst vertegenwoordigt een document dat voldoet aan de zoekcriteria. Er wordt een 
gedeelte van de titel weergegeven of van een van de meest belangrijke kenmerken, dit is afhankelijk van het 
type document. De gebruiker kan de gebruiker precies zien welke documenten hij al bekeken heeft, want deze 
worden automatisch opgelicht. 

De autofilters aan de linkerzijde zorgen ervoor dat data, instanties en documenttype automatisch worden 
toegepast als filter. Door bijvoorbeeld de filter rechtspraak aan te klikken, worden alleen de resultaten in 
rechtspraak getoond. Binnen de rechtspraak vindt LI dus 42.602 resultaten op het trefwoord “onrechtmatige 
daad”. De zoekmachine deelt het resultaat in principe op naar meer formele kenmerken, waarbij je vooraf te 
zien krijgt hoeveel er bij die inperking overblijft. Dit wordt ook wel faceted search genoemd. Ook worden 
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gangbare afkortingen van een juridische uitgave herkend door de vindplaatsherkenning en worden ze in de juiste 
opgaven getoond. 

Ook worden relevante termen middels het “extra eigenschappen scherm” per record getoond, waardoor de 
gebruiker kan zien of deze voor hem of haar relevant is. De gebruiker hoeft de resultaten niet aan te klikken om 
deze informatie in te zien. De gebruiker kan met zijn muis over het document heen schuiven en dit venster 
verschijnt automatisch. Zo kan men snel en gemakkelijk metadata inzien over de gevonden resultaten. 

 

Sorteren van documenten 

Verder is in de resultatenlijst ook de mogelijkheid ingebouwd om de gevonden resultaten te sorteren. De 
gebruiker kan de gevonden resultaten op 3 manieren laten sorteren: 

Ø Relevantie (gebaseerd op frequentie zoekwoord en synoniemen in de betreffende records) 
Ø Datum publicatie 
Ø Datum uitvaardiging 

Als het aantal resultaten groter is dan 20 dan wordt onderaan de pagina aangegeven of men naar de volgende 20 
resultaten wil gaan, of de laatste. 
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4.2 Zoektest Legal Intelligence 

Middels drie zoektesten probeer ik een beeld te krijgen over de verschillende mogelijkheden om te zoeken in de 
portals Rechtsorde.nl en Legal Intelligence. Dit is echter niet voldoende om de kwaliteit van de portals te 
beoordelen. Voor een kwaliteitsbeoordeling van de portals is het aanbevelingswaardig om de zoekexercitie uit te 
breiden met bijvoorbeeld 40 testen of meer.  

De zoekvragen die ik hiervoor gebruik zijn voor beide portals hetzelfde. Aan de hand de zoekresultaten krijg ik 
een indicatie  over de betrouwbaarheid van de zoekfuncties van de zoekmachine in de betreffende portal. Een 
conclusie van de bevindingen van de zoektesten is te vinden in paragraaf 4.2.1 van dit rapport.  

Zoektest 1 

(zie bijlage voor resultaten zoektest 1) 

De volgende gegevens zijn van belang: 

Zaaknummer 340107, LJN nummer AZ6722, onrechtmatige daad. 

Doel : jurisprudentie inzake bovenstaande gegevens.  

Eenvoudig zoeken 

Bij invoering van de zoekvraag ‘onrechtmatige daad’ krijg ik dezelfde resultaten bij ‘onrechtmatige daden’, dit 
betekent dat het zoeksysteem vanzelf enkel en meervoud van een woord herkent en dat is te zien in de 
resultaten, deze is immers gelijk. Tevens zijn er ook geen verschillen in de resultaten als ik gebruik maak van 
operatoren zoals in dit geval het ‘+’tekentje. 

Verder kunnen we uit de zoekresultaten zien dat het zoeksysteem geen gebruik maakt van fuzzy search, bij het 
verkeerd intypen van het trefwoord krijg ik immers geen resultaten. 

Bij het invoeren van een nummer, in dit geval dus 340107 krijg ik 16 resultaten, waarvan 3 resultaten op 
rechtspraak. Bij invoering van het LJN nummer AZ6722 die bij deze zaak hoort toont het systeem mij 4 
resultaten, waarvan 3 resultaten op rechtspraak afkomstig van de bronnen NJF, Rechtspraak.nl en JA. 
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Ongeacht of ik dus het zaaknummer of LJN nummer invoer bij de zoekopdracht, ik krijg dezelfde resultaten op 
rechtspraak. 

Opmerkelijk is wanneer ik de zoekvraag “zaaknummer 340107” invoer, ik krijg namelijk slechts 1 resultaat, dit 
betreft de rechtspraak van rechtspraak.nl. Ik word weliswaar door de alternatieve vindplaatsen doorverwezen 
naar 2 uitspraken afkomstig van de bronnen NJF en Rechtspraak.nl, maar de rechtspraak van JA ontbreekt 
hierin. Bij het bestuderen van de uitspraken merk ik op dat in de tekst van alle drie de uitspraken het 
zaaknummer vermeld wordt, toch wordt de rechtspraak van JA niet getoond in de resultaten. Bij het combineren 
van het zaaknummer en het LJN nummer worden er 3 resultaten getoond.   
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Zoeken op nummer 

Bij het invoeren van de zaak- en LJN nummers toont het systeem mij 2 resultaten, ook hier alleen de rechtspraak 
afkomstig van NJF en Rechtspraak.nl. Bij beide wordt ik doorverwezen naar dezelfde resultaten. Opmerkelijk is 
dat ook hier de rechtspraak van JA niet getoond wordt in de resultaten. Bij bestudering van de rechtspraak 
afkomstig van JA blijkt dat het LJN nummer niet hetzelfde is toegekend door de zoekmachine. 

In dit voorbeeld zien we dat het nummer hier JA2007/46 is en niet AZ6722 zoals 
bij de andere records. Dit verklaart echter niet waarom ik slechts 2 resultaten 
krijg bij invoering van het zaaknummer 340107. Dit nummer is namelijk bij alle 
drie de rechtspraken gelijk, de zoekmachine zou dan in principe 3 resultaten 
moeten tonen en niet 2. 

Bij het raadplegen van de tekst blijkt dat zowel het zaaknummer als het LJN 
wordt vermeld, het systeem heeft deze gegevens echter niet uniform geordend en 
dit heeft invloed op de resultaten. 

 

Uitgebreid Zoeken 

Ui t de resultaten is te zien dat ik minder resultaten krijg als we het gebruik van de thesaurus uitschakelen. Dit is 
niet verwonderlijk, omdat de zoekmachine hierdoor full text gaat zoeken. Dus alleen de combinatie van de 
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woorden ‘onrechtmatig daad ’worden dan getoond. Ook bij het opgeven van een meervoud van dit woord, 
krijgen we minder resultaten. Hierdoor kunnen we stellen dat de zoekmachine correct reageert op de 
zoekfuncties full text en thesaurus. 

Het verschil tussen deze functies zien we echter wanneer we de thesaurus uitschakelen en de woorden met 
nummers combineren in het uitgebreid zoeken. Bij combinatie van het trefwoord ‘onrechtmatige daad’ en het 
zaaknummer ‘340107’ krijgen we 2 resultaten, waarvan 1 rechtspraak afkomstig van NJF. 

Rechtspraak afkomstig van Rechtspraak.nl en JA wordt door het systeem niet getoond. 

 

De reden hiervoor is de toewijzing van termen door het systeem aan dit record. De machine heeft voor deze 
uitspraak de volgende termen gehanteerd: 

Woning, Aansprakelijkheid, Risico, Auteur, Onrechtmatige daad. 

Omdat alleen hier de combinatie van de termen onrechtmatige daad en het zaaknummer 340107 voorkomt in het 
eigenschappenscherm wordt slechts deze rechtspraak getoond. Hieronder de eigenschappen van de drie bronnen 
of documenten op een rij ter vergelijking. 

JA     NJF    Rechtspraak.nl 
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We zien dat het zoeksysteem de gegevens van de drie rechtspraken anders ordent, dit terwijl het om dezelfde 
uitspraak gaat. 

Bij combinatie van het zaaknummer en LJN nummers krijg ik anders dan bij eenvoudig zoeken  4 resultaten. 

 

Bij het raadplegen van het vierde resultaat (wat geen rechtspraak is) blijkt dat het zaaknummer en het LJN 
nummer als noot in dit artikel genoemd wordt. Dit is dan ook de reden waarom dit artikel in LI tussen de 
resultaten getoond wordt.   
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Zoektest 2 

De volgende gegevens zijn van belang: 

Richtlijnen, openbaar ministerie, strafvordering,  opiumwet,  softdrugs 

Doel : Beleidsregels Justitie: Richtlijn voor strafvorderingen opiumwet softdrugs.  

Eenvoudig zoeken 

Bij het invoeren van het de zoekvraag: richtlijn voor strafvordering Opiumwet softdrugs, toont het systeem 
mij 53 resultaten.  

 

We zien dat de relevantie sorteerfunctie hier correct werkt, immers de eerste record op de resultatenlijst is de 

richtlijn waar ik naar op zoek was, deze is door het systeem met  gemarkeerd. Dit resultaat is afkomstig 
van www.wetten.overheid.nl (doorgelinkt). Verder zien we dat het systeem ook verwijst naar de parlementaire 
geschiedenis van deze richtlijn, dit zijn er 53. 
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Door te klikken op het eerste record word ik door het systeem automatisch doorverwezen naar 
www.wetten.overheid.nl waar ik de tekst kan raadplegen en eventueel kan uitprinten. Nadat ik de informatie 
geraadpleegd heb zie ik in de lijst van de resultaten dat het record opgelicht is in een lichtgrijze kleur. Het 
systeem doet dit automatisch, zodat de gebruiker op deze manier snel kan zien welke resultaten hij reeds 
bekeken heeft.  

Aan de linkerzijde van het scherm kan ik vervolgens de resultaten verfijnen binnen 3 categorieën:  

Nederland: Rechtspraak (20), Wet en regelgeving (2), Officiële publicaties (7) 

Literatuur: Tijdschriften (11), Naslagwerken (22), Boeken (2)  

Datum publicatie: vanaf het jaar 2000 t/m 2010 

In de resultaten zie ik dat 2 van de 53 resultaten boeken betreft. Door deze resultaten aan te klikken word ik 
doorverwezen naar  Boekhandel Jongbloed.  

 

Dit voorbeeld geeft aan dat ik binnen dit portal niet alle resultaten direct digitaal kan raadplegen vanachter mijn 
pc. Het systeem vind dus wel resultaat op mijn zoekvraag, echter het direct digitaal opvragen is hier niet 
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mogelijk. Ik kan het opvragen door een bestelling te plaatsen bij Boekhandel Jongbloed. Tijdschriften en 
Naslagwerken kan ik daarentegen wel direct digitaal opvragen. 

Uitgebreid zoeken in alles 

Bij het invoeren van de zoekvraag strafvordering Opiumwet softdrugs met uitschakeling van thesaurus en in 
combinatie met de speciale zoekterm in de titel richtlijnen toont het systeem mij 54 resultaten.  

 

Door thesaurus uit te schakelen vind het systeem 1 resultaat meer. De relevantie ordening van de resultaten is 
tevens ook anders. In de resultaten zien we dat de teksten van de Cremers serie als meest relevant word gezien.  

Het record die ik eerder via het eenvoudig zoeken heb gevonden zie ik hier niet tussen staan. Dit komt door de 
termen die ik heb gebruikt bij het invoeren van de zoekvraag. Ik heb immers gezocht op de strafvordering 
Opiumwet softdrugs in combinatie met het woord Richtlijnen in de titel met uitschakeling van de thesaurus. 
Deze zoekvraag komt dus meer overeen met de resultaten afkomstig van de Cremers serie omdat hier in de titel 
het woord richtlijnen word vermeld. In het record dat ik via het eenvoudig zoeken gevonden heb, wordt in de 
titel het woord Richtlijn gebruikt in plaats van Richtlijnen. Doordat thesaurus uitgeschakeld is vindt het 
systeem alleen resultaten die overeenkomen met de zoekvraag die ik opgegeven heb. Hierdoor is de relevantie 
van de resultaten van de Cremers serie hoger dan die resultaten afkomstig van www.wetten.overheid.nl.   

Door te klikken op Wet en Regelgeving aan de linkerzijde toont het systeem mij 2 resultaten.  

Als eerste toont het systeem de Richtlijn afkomstig van www.wetten.overheid.nl, dit is de richtlijn waar ik naar 
op zoek ben. De tweede “record”betreft een vervallen verordening, dit resultaat is voor mijn zoekvraag niet 
relevant.  
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Uitgebreid zoeken in wet- en regelgeving 

Bij het invoeren van de zoekvraag strafvordering Opiumwet softdrugs met uitschakeling van thesaurus in 
combinatie met de speciale zoekterm in de titel richtlijnen toont het systeem mij 2 resultaten. Deze twee 
resultaten betreft de verordening waar ik naar op zoek was en een vervallen verordening die niet relevant is voor 
mijn zoekvraag.  
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Zoektest 3 

De volgende gegevens zijn van belang: 

32003R2201, verordening EG, nr 2201/2003 

Doel : Wet- en regelgeving: verordening nr. 2201/2003 betreffende de bevoegdheid en de erkenning en 
tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid. 

Eenvoudig zoeken 

Bij het invoeren van de zoekvraag verordening  (EG) nr. 2201/2003 toont het systeem mij 101 resultaten, 15 
resultaten daarvan betreft de wet- en regelgeving in Europa.  

 

Door te filteren binnen de resultaten van wet en regelgeving in europa toont het systeem mij 10 resultaten op 
verordeningen. 

 

De verordening waar ik naar op zoek was, word als 9de resultaat getoond. Door invoering van de nummers 
2201/2003 zoekt het systeem naar deze nummers binnen de resultaten, waarna het systeem vervolgens de 
betreffende verordening als meest relevant beschouwt en de verordening hierdoor als eerste op de lijst van de 
resultaten wordt getoond.  
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Door te klikken op het resultaat krijg ik de volledige tekst van deze verordening afkomstig van de website 
www.eur-lex.europa.eu.  

Zoeken op nummer 

Binnen de mogelijkheden om te zoeken op nummer in LI kan ik ook zoeken op Celexnummer. Het 
Celexnummer van bovenstaande verordening is bij mij bekend, hierdoor moet het systeem deze snel kunnen 
vinden.  

 

Het systeem toont mij 8 resultaten. We zien dat het eerste resultaat inderdaad de verordening betreft waar ik naar 
op zoek ben.  
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Uitgebreid zoeken 

Bij het invoeren van de zoekvraag (EG) nr. 2201/2003 in combinatie met de optie documenttype Wet- en 
regelgeving en uitschakeling van de thesaurus toont het systeem 10 resultaten, dit komt overeen met het aantal 
resultaten die ik gevonden heb middels het eenvoudig zoeken.  

 

 

De verordening waar ik naar op zoek ben wordt echter als 6de resultaat getoond en niet als eerste.  

 

Door de nummers 2201/2003 in te voeren als zoekvraag, zoekt het systeem vervolgens weer binnen de 
resultaten. Het systeem sorteert de resultaten weer opnieuw op relevantie. Helaas is het resultaat niet wat ik 
wilde bereiken, de verordening waar ik naar op zoek ben wordt niet als meest relevant beschouwd maar wordt 
pas als 11de resultaat getoond.   
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4.2.1 Bevindingen zoektesten 

Zoektest 1: Rechtspraak zaaknummer 340107, LJN nummer AZ6722, onrechtmatige daad 

Uit de resultaten blijkt dat zoeken met de optie eenvoudig zoeken het beste resultaat geeft. De rechtspraak waar 
ik naar op zoek was wordt middels deze zoekmogelijkheid het meest volledig getoond. Het zoeken op nummer 
lijkt minder effectief te zijn. Rechtspraak van JA wordt hierbij namelijk niet getoond. Verder kunnen we 
concluderen uit de resultaten dat het systeem geen gebruikt maakt van fuzzy search en dat het systeem correct 
reageert op in- en uitschakeling van thesaurus. Tevens kunnen we uit de resultaten zien dat het systeem enkel- 
en meervoudsvormen herkent.  

Zoektest 2: Richtlijnen openbaar ministerie voor strafvordering Opiumwet softdrugs 

Het is mogelijk om hele zinnen in te voeren als zoekvraag in dit systeem, dit is te zien aan de resultaten van de 

zoektest. Het systeem markeert dan het meest belangrijke resultaat met het icoontje . Verder zien we dat 
het systeem ook zoekt in boeken en de boeken worden dan ook vervolgens getoond als resultaat. Ook in deze 
test lijkt de thesaurus goed te werken. Het direct digitaal raadplegen van boeken is echter niet mogelijk, ik word 
immers doorverwezen naar Boekhandel Jongbloed. Gebleken is dat de gezochte informatie wordt getoond in 
zijn oorspronkelijke “format”. Dit wil zeggen dat de gevonden informatie diverse vormen kan hebben. Bij 
gevonden informatie die bijvoorbeeld afkomstig is van www.wetten.overheid.nl, word ik doorgelinkt naar de 
website www.wetten.overheid.nl waarna ik de tekst kan raadplegen of uitprinten. De gevonden informatie word 
dus niet door het systeem op een uniforme wijze gepresenteerd.   

Zoektest 3: Wet- en regelgeving: verordening (EG) nr. 2201/2003, Celexnummer 32003R2201 

Bij het combineren van woorden en nummers sorteert het systeem niet correct op relevantie, zo blijkt uit de 
resultaten. Echter wanneer ik bij eenvoudig zoeken handmatig de resultaten opnieuw filter door de nummer 
2201/2003 in te voeren, wordt de verordening waar ik naar op zoek was wel als eerste getoond  en als meest 
relevant beschouwd. Dit is echter niet het geval bij de zoekinterface uitgebreid zoeken met uitschakeling van 
thesaurus. De resultaten die het systeem toont bij dezelfde zoekvraag is vrijwel hetzelfde, echter wanneer ik het 
handmatig verder wil filteren met behulp van de nummers 2201/2003, sorteert het systeem de resultaten niet 
correct op relevantie. Binnen de zoekpagina zoeken op nummer is er een mogelijk om te zoeken op 
Celexnummer. Omdat bij mij dit nummer bekend was, toont het systeem vrijwel direct de gezochte informatie 
na invoering van dit nummer als zoekvraag. 
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4.3 Extra diensten 

Tijdschrift-attendering 

De gebruiker kan bij LI gebruik maken van de attenderingdienst. Vrijwel onmiddellijk na het verschijnen van 
nieuwe edities van juridische vakliteratuur wordt men middels deze dienst op de hoogte gesteld van een 
beknopte inhoudsindicatie van de jongste afleveringen. De kosten voor attendering per email bedraagt €36,-.   

Bookmark functie 

Deze biedt de gebruiker de mogelijkheid om gevonden artikelen met een klik te bewaren in de persoonlijke 
pagina. Dit is handig, omdat men bij het raadplegen van een artikel niet elke keer het betreffende artikel op te 
zoeken. 

Dossier 

Het is mogelijk om via LG een persoonlijk dossier of eventueel gedeeld dossier bij te houden. Op deze manier 
kan men de gevonden resultaten met collega’s delen via de account van LI. 

Legal Intelligence Society 

De Legal Intelligence Society is opgericht door een aantal organisaties in het juridisch domein (met 
name advocatenkantoren), die een systeem voor content integratie hebben gekozen voor het verbeteren 
van hun informatie- en kennismanagement. Het zoeksysteem van Legal Intelligence is specifiek voor 
dit doel ingericht en afgestemd op de wijze waarop deze organisaties hun juridische bronnen willen 
benaderen. De doelstelling van de LI Society is het vervullen van een coördinerende functie bij het 
verder (doen) ontwikkelen en uitbreiden van de software en diensten van Legal Intelligence. Verder 
zullen de leden onderling informatie en ervaringen uitwisselen die zijn opgedaan met het gebruiken 
van software en diensten van Legal Intelligence via een gemeenschappelijk platform. Tevens worden 
mogelijkheden onderzocht voor het toevoegen van nog meer bronnen die beschikbaar gemaakt kunnen 
worden via Legal Intelligence. 
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4.4 Inventarisatie Legal Intelligence (LI) 

Conform de volgende aspecten van toegankelijk waar juridische informatie aan moet voldoen12 zal ik een 
inventarisatie maken over de tevredenheid  bij gebruikers over portalen, de kantoorbibliotheek en de PB service: 

Ø Vindbaarheid 
Ø Beschikbaarheid 
Ø Hanteerbaarheid 
Ø Betaalbaarheid 
Ø Betrouwbaarheid 
Ø Duidelijkheid 

 

Vindbaarheid 

Binnen de interface van de portal LI heeft de gebruiker drie mogelijkheden om te zoeken: eenvoudig zoeken, 
zoeken op nummer en uitgebreid zoeken. De zoektechnieken die door LI worden gehanteerd maakt het mogelijk 
dat men zowel full-text als faceted kan zoeken, dit is handig als de gebruiker gerichter wil zoeken. De 
filteropties maken het eventueel mogelijk om de resultaten te filteren naar de gewenste documenten en kan men 
door de vele sorteeropties de resultaten sorteren naar datum of relevantie. De vele zoekopties in combinaties met 
de sorteer en filteropties zorgt ervoor dat de vindbaarheid van de informatie beter is. Een abonnement op LI is 
standaard alleen inclusief openbare bronnen; wanneer men uitgeverscontent (bv tijdschriften) bij het 
abonnement wil ontsluiten dient men hiervoor meerprijs te betalen aan de uitgever. Dit houdt in dat wanneer 
iemand niet een abonnement heeft op een bepaald tijdschrift, de content hiervan dus ook niet zoekbaar is via het 
systeem.  

LI heeft een brede collectie jurisprudentie, regelgeving en vakbladen in het algemeen vanaf 1995 (sommige 
vakbladen zoals de Beslissingen Nederlandse Belastingzaken, Vakstudie nieuws zijn digitaal beschikbaar voor 
1995). Dit betekent dat een groot aantal bronnen voor 1995 niet te vinden is in LI.  

Ui t de resultaten van de zoektest blijkt de vindbaarheid van informatie op LI afhankelijk is van de omvang van 
het abonnement en van de manier van zoeken. De resultaten van het zoeken op nummer bleek uit de zoektest 
minder effectief te zijn en de  resultaten van het uitgebreid zoeken met uitschakeling van thesaurus bleek niet 
effectiever dan het eenvoudig zoeken. 

Beschikbaarheid 

Een gebruiker kan slechts over alle content beschikken indien de gebruiker een volledig abonnement heeft. In 
dat geval is alle content direct digitaal beschikbaar. Uitzondering hierop zijn boeken, proefschriften en 
preadviezen. Handboeken zijn wel te vinden in het systeem, maar niet direct digitaal oproepbaar. Wanneer men 
op zoek is naar een boek via LI dan wordt de zoeker doorgelinkt naar een verkooppunt, Boekhandel Jongbloed. 

Hanteerbaarheid 

Middels filters, vindplaatsherkenning en autoverwijzingen denkt het systeem mee met de zoeker mee en heeft 
deze een meer adviserende/sturende rol. De gedachte hierachter is dat de gebruiker niet na hoeft te denken over 
de formulering van de zoekvraag. Een eenvoudig ogend zoekscherm dat automatisch zoekacties uitvoert, is 
immers eerder uitnodigend om te gebruiken. 
                                                             
12 Rechtstreeks 2010, nr.1, Rechtspraak en digitale rechtsbronnen: nieuwe kansen, nieuwe plichten. 
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Het systeem houdt via thesaurus rekening met enkel en meervoudsvormen van trefwoorden en herkent gangbare 
afkortingen en sorteert de resultaten desgewenst op relevantie, dit draagt bij aan de hanteerbaarheid van het 
systeem. Men kan bovendien alle zoekresultaten bewaren, waarmee even terughalen van een eerder gestelde 
vraag eenvoudig is.  

Het eenvoudig zoeken in LI is het makkelijkst te hanteren, de gebruiker dient immers slechts een trefwoord in te 
voeren. Het uitgebreid zoeken biedt meer zoekmogelijkheden, dit betekent echter niet dat de resultaten hierdoor 
beter zijn, zo blijkt uit de zoektest. Daarbij dient de gebruiker ook meer handelingen te verrichten.     

Betaalbaarheid 

De prijs voor een abonnement op Legal Intelligence is 600 euro excl. BTW per gebruiker per jaar. Voor 
Attenderingen via e-mail bedragen de kosten 36 euro excl. BTW per gebruiker per jaar. Deze kosten zijn 
exclusief de kosten van betaalde uitgaven. De betaalbaarheid van LI is afhankelijk van de keuze van bronnen 
door de afnemer, maar we kunnen echter wel stellen dat dit relatief grote bedragen zijn, omdat een abonnement 
enkele duizenden euro’s kan kosten per fee-earner.   

Betrouwbaarheid 

Gebleken is dat niet alle bronnen beschikbaar zijn via de portal van LI, voorbeelden hiervan zijn boeken en 
proefschriften. Een gebruiker kan het dus wel vinden via de portal van LI, maar niet direct digitaal raadplegen. 
Een gebruiker kan er dus niet op vertrouwen dat men dat ene boek die men wel kan vinden op LI ook 
daadwerkelijk kan raadplegen en dat kan teleurstellend zijn voor de gebruiker. Dit betekent ook dat de resultaten 
die men krijgt bij een zoekopdracht, ook wat ruis oplevert. Teksten uit boeken worden immers ook meegenomen 
in de resultaten door de full text zoektechniek die de zoekmachine toepast, hierdoor moet de gebruiker meer 
filteren dan eigenlijk nodig is. 

Bij het eenvoudig zoeken worden alle resultaten getoond, waarna men bladerend of oriënterend de resultaten kan 
filteren en inperken. Deze manier van zoeken geeft meer vertrouwen omdat men niet het gevoel krijgt dat men 
informatie misloopt door de vooraf gemaakte keuzes  bij de zoekopdracht. 

Zoeken op nummer is mogelijk via het zoeken op nummer. De gebruiker dient dan wel exact het goede nummer 
te beschikken wil hij goede resultaten krijgen. Het systeem vindt anders niets, terwijl wanneer men het nummer 
invoert bij de optie eenvoudig zoeken wel resultaat krijgt. Dit kan bij de gebruiker voor verwarring zorgen. Uit 
de zoektest bleek dat bij het correct invoeren van het nummer de gebruiker hierdoor niet automatisch de 
volledige resultaten getoond krijgt. 

Het zoeken op nummer en het uitgebreid zoeken is dan ook aanbevelingswaardig voor de wat geavanceerder 
zoeker, omdat van de gebruiker wordt verwacht dat deze vooral keuzes maakt voordat de resultaten getoond 
worden. Het uitgebreid zoeken verschilt van het eenvoudig zoeken door zijn speciale criteria en rechtsgebieden 
optie. Naar mijn idee is de rechtsgebieden optie niet geheel betrouwbaar, dit vanwege de overlappingen van 
rechtsgebieden in het Nederlandse Recht. Een verschil in classificatie van deze gebieden beïnvloedt hierdoor de 
resultaten. Uit de zoektest is gebleken dat het zoeksysteem niet geheel betrouwbaar functioneert en vooral bij 
combinatie van nummers en woorden zorgt voor verschillen in resultaten. Hieruit blijkt dat het zoeksysteem de 
informatie van de content niet uniform ordent en dit beïnvloedt de betrouwbaarheid van de zoekresultaten. 

Duidelijkheid 

De visie van Legal Intelligence op juridisch zoeken laat zich eenvoudig samenvatten: 
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ultieme eenvoud en optimaal resultaat. De eindgebruiker van de zoekdienst hoeft niet na te denken over de 
formulering van de zoekvraag. Het zoeksysteem breidt eerst de zoekactie uit met relevante trefwoorden, 
bijvoorbeeld synoniemen. Zo vindt de gebruiker meer resultaten. Vervolgens perkt het systeem het aantal 
resultaten in op basis van intelligente filters, zodat alleen nog relevante resultaten worden getoond. Tevens kan 
de gebruiker door de extra eigenschappen informatie per resultaten zien of een document relevant is. Dit draagt 
bij aan de duidelijkheid van de gevonden informatie. 
 
Wanneer de gebruiker een spelfout maakt bij het invoeren van een zoekvraag, toont het systeem direct op welke 
zoekcriteria de gebruiker gezocht heeft en met welke opties. Vervolgens krijgt de gebruiker suggesties over het 
trefwoord en geeft het systeem direct zoektips aan om de zoekopdracht te verbeteren. De gebruiker kan dus 
gelijk zien wat andere mogelijkheden zijn en wat men mogelijk fout heeft gedaan bij het invoeren van de 
zoekopdracht.   
 

 Positief  Negatief 

Vindbaarheid 3 manieren om te 
zoeken, mogelijk om 
gericht te zoeken. 

Gebruik thesaurus in 
combinatie met full text 
search, autofilters en 
autoverwijzing. 

 

Bronnen voor 1996 niet 
in collectie dus niet 
vindbaar. 

Gebruik full text search 
maakt kans op ruis 
groter. 

Ook niet beschikbare 
content (zoals 
handboeken) wordt in 
resultaten getoond, 
meer ruis. 

Zoeken op nummer: 
minder volledige 
resultaten, dit blijkt uit 
zoektest.  

Beschikbaarheid Sterk in actuele 
bronnen (>1995) 

Direct digitaal 
beschikbaar. 

 

Afhankelijk van 
abonnement. 

Boeken, proefschriften 
en preadviezen niet 
beschikbaar. 

Hanteerbaarheid ‘eenvoudig zoeken’ is 
intuïtief te gebruiken. 

Filteren door simpel te 
vinken. 

Gebruik suggesties. 

Niet mogelijk om twee 
of meerdere 
zoekopdrachten tegelijk 
uitvoeren. 
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Ranking systeem 

Combineerbaar met 
eigen systeem. 

 

Betaalbaarheid 1 abonnementsprijs 
voor alle openbare 
bronnen. 

Forse 
abonnementskosten bij 
uitgeverscontent. 

“Duur”, t.o.v. openbare 
bronnen. 

Betrouwbaarheid Gebruiksvriendelijker 
door filteropties, 
mogelijkheid om 
bladerend/oriënterend 
filteren. 

 

Zoeken op nummer: 
niet volledig effectief. 

Rechtsgebieden zoeken: 
overlappingen in 
rechtsgebieden 
beïnvloedt 
zoekresultaten. 

Verschil in ordening 
content door systeem 
beïnvloedt 
zoekresultaten. 

Duidelijkheid Pagina-uitleg direct 
beschikbaar op pagina. 

Suggesties en extra tips 
bij foutief trefwoord. 
. 

Verschillen in 
presentatie documenten, 
geen uniform “format”. 

Lay out oogt erg druk 
door teveel informatie. 

Uitgebreid zoeken: 
onduidelijkheid over 
combinaties van 
zoekopties. 
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5 Rechtsorde 

Rechtsorde.nl is een initiatief van Rechtsorde bv. Deze organisatie is op haar beurt een initiatief van C-
CONTENT bv., gevestigd in Den Bosch, is naar eigen zeggen al meer dan twintig jaar een vooraanstaande 
ontwikkelaar en toeleverancier van zoektechnologie ten behoeve van professionele juridische gebruikers. 

Het doel van deze organisatie is alle openbare juridische informatie op een betaalbare wijze toegankelijk maken 
voor iedere juridische professional. Het is een complexe aangelegenheid om informatiebronnen met allemaal 
verschillende “formats” via 1 interface en zoeksysteem doorzoekbaar te maken en beschikbaar te stellen. 
Rechtsorde.nl lijkt daar goed in te slagen, alle informatie in Rechtsorde.nl  zijn in dezelfde omgeving 
opgeslagen, hierdoor wordt de gebruiker niet verwezen of doorgelinkt naar andere websites. Ook het verkrijgen 
van medewerking van de diverse uitgevers samen is geen eenvoudige zaak, omdat de uitgevers de informatie 
ook graag zelf willen verkopen via hun eigen portal. 
 
Rechtsorde.nl is samen met een panel van juridisch deskundigen opgezet. Belangrijke ontwerpbeslissingen zijn 
genomen na consultatie van dit panel. De gebruikers hebben dus min of meer meebepaald hoe het product er uit 
dient te zien, welke bronnen beschikbaar dienen te zijn en welke extra functionaliteiten juist aanwezig moeten te 
zijn en welke onnodige functionaliteiten geschrapt kunnen worden.  
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5.1 Zoeken in Rechtsorde.nl 

Na ingelogd te hebben krijgt de gebruiker een algemeen scherm, deze interface is tevens het algemeen 
zoekscherm. Het scherm is ingedeeld in 3 hoofdonderdelen: de inhoudsopgave, het zoekfilter met zoekvelden en 
het tonen van de resultaten in het midden. In dit laatste centrale gedeelte worden ook de documenten getoond.  

 

Aan de linkerkant bevindt zich de volledige inhoudsopgave. De gebruiker kan door hierin te zoeken alle 
openbare documenten vinden. Hier worden de resultaten geordend en weergegeven na een zoekopdracht. 

Binnen de pagina eenvoudig zoeken kan de gebruiker slechts zoeken via één zoekingang en die heeft als titel 
“zoeken in tekst”. De gebruiker kan hier zoeken op een enkel woord, maar ook op zinnen of zinsdelen  

 

Daarnaast staan 3 knoppen die de volgende functionaliteit hebben: 

• Zoek, hier kan de gebruiker op drukken als hij de zoekvraag wil laten uitvoeren 
• Wis, hier kan de gebruiker op drukken indien hij de inhoud van de zoekingangen wil leegmaken 
• (?), indien de gebruiker hier op drukt, worden de helpfiles getoond 
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Uitgebreid zoeken 

 

Bovenaan het scherm kan de gebruiker kiezen uit acht categorieën om uitgebreid te zoeken. De categorieën zijn: 
jurisprudentie, wet en regelgeving, EU recht, Internationaal recht, Officiële publicaties, APV´s en Cao´s of in 
alles tegelijk.  

Zodra de gebruiker het tabblad aanklikt, wordt een specifiek zoekscherm getoond. De gebruiker krijgt hier de 
mogelijkheid om te  zoeken met een trefwoord  in combinatie met diverse eigenschappen van de bron waar de 
gebruiker naar op zoek is.  

Elk informatietype heeft zijn karakteristieke eigenschappen en voor elk type worden er naast globale kenmerken 
ook specifieke velden weergegeven. Zo kan de gebruiker bijvoorbeeld uitgebreid zoeken op jurisprudentie in 
Nederland. De gebruiker kan dan een trefwoord invullen om te zoeken in de tekst, maar hij kan ook tegelijk een 
zaaknummer en LJN nummer, datum uitspraak, auteur enzovoort invoeren in het zelfde zoekscherm om de 
zoekopdracht specifieker te maken. De zoekpagina biedt hierbij de mogelijkheid om verschillende gegevens te 
combineren om tot een beter resultaat te krijgen.   

 

 

Bij elke pagina kan de gebruiker omschakelen naar  snel zoeken door de link snel zoeken  aan te klikken.  
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De resultaten 

 

In het resultaatgedeelte worden de gevonden resultaten gesorteerd weergegeven aan de hand van hun titel en 
andere informatieve velden. Hier kan de gebruiker ook het gevonden documenttype zien aan het begin van de 
regel. Door te klikken op een van de resultaten wordt het bijhorende document gepresenteerd.  

Nadat er een zoekopdracht is uitgevoerd, wordt er een trefferlijst getoond. De lijst bevat standaard 10 resultaten. 
Naast de lijst met document titels, vinden we bovenaan een balk met o.a. het aantal resultaten, de collectie 
waarin gezocht is en de zoekterm.  

Elke regel van de trefferlijst vertegenwoordigt een document dat voldoet aan de zoekcriteria. Er wordt een 
gedeelte van de titel weergegeven of van een van de meest belangrijke kenmerken, dit is afhankelijk van het 
type document. Aan de linkerzijde wordt ook het soort document getoond en kan de gebruiker precies zien 
welke documenten de gebruiker al bekeken heeft, want deze worden gemarkeerd en er wordt een 'v' voor de 
regel gezet. 

Sorteren van documenten 

Verder is in de resultaten lijst ook de mogelijkheid ingebouwd om de gevonden resultaten te sorteren. De 
gebruiker kan de gevonden resultaten op 3 manieren laten sorteren: 

Ø Document relevantie (gebaseerd op frequentie zoekwoord en synoniemen in de betreffende records) 
Ø Document Soort (type bron, bijvoorbeeld wetten, jurisprudentie enz.) 
Ø Document Datum 

 
Als het aantal resultaten groter is dan 10 dan wordt onderaan de pagina aangegeven of men naar de volgende 10 
resultaten wil gaan, of de laatste. 

Zoekpad en suggesties 

 

Bij het verkeerd invoeren van een trefwoord geeft het systeem woordsuggesties. De gebruiker kan hierbij de 
woordsuggestie aanklikken, waarna vervolgens alle gevonden documenten worden getoond. De gevonden 
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resultaten kunnen vervolgens weer verfijnd worden op trefwoord of domein. Dit kan de gebruiker doen door 
links van het scherm de gewenste filters toe te passen. Op het zoekpad kan de gebruiker zijn volledige zoekactie 
terug vinden en kan de gebruiker terugkeren naar vorige zoek en/of verfijnacties. 

 

De gevonden resultaten kan de gebruiker vervolgens bewaren door de tekst te selecteren met de muis en deze in 
mijn dossiers toe te voegen. Dit is handig als men slechts passages uit een document nodig heeft. Het systeem 
converteert de tekst vervolgens naar een Word bestand indien gewenst of kan de gebruiker de tekst mailen 
vanuit het systeem. 
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5.2 Zoektest Rechtsorde 

Middels drie zoektesten probeer ik een beeld te krijgen over de verschillende mogelijkheden om te zoeken in de 
portals Rechtsorde.nl en Legal Intelligence. Dit is echter niet voldoende om de kwaliteit van de portals te 
beoordelen. Voor een kwaliteitsbeoordeling van de portals is het aanbevelingswaardig om de zoekexercitie uit te 
breiden met bijvoorbeeld 40 testen of meer. 

De zoekvragen die ik hiervoor gebruik zijn voor beide portals hetzelfde. Aan de hand de zoekresultaten krijg ik 
een indicatie  over de betrouwbaarheid van de zoekfuncties van de zoekmachine in de betreffende portal. Een 
conclusie van de bevindingen van de zoektesten is te vinden in paragraaf 5.2.1 van dit rapport.   

Zoektest 1 

(zie bijlage voor resultaten zoektest 1) 

De volgende gegevens zijn van belang: 

Zaaknummer 340107, LJN nummer AZ6722, onrechtmatige daad. 

Doel : jurisprudentie inzake bovenstaande gegevens.  

Uit de resultaten is te zien dat het zoeksysteem geen rekening houdt met meervoudsvormen, zo krijg ik bij de 
invoering van de zoekvraag ‘onrechtmatige daden’ meer resultaten dan wanneer ik de zoekvraag  ‘onrechtmatig 
daad’ invoer. Tevens zijn er ook geen verschillen in de resultaten als ik gebruik maak van operatoren zoals in dit 
geval het ‘+’tekentje. 

Verder kunnen we uit de zoekresultaten zien dat het zoeksysteem geen gebruik maakt van fuzzy search, bij het 
verkeerd intypen van het trefwoord krijg ik immers geen resultaten. 

Bij het invoeren van de zoekvraag 340107 krijg ik 3 resultaten, alle resultaten zijn jurisprudentie. Ongeacht of ik 
het zaaknummer of LJN nummer invoer als zoekvraag, ik krijg dezelfde 3 resultaten. Opmerkelijk is wanneer ik 
de zoekvraag “zaaknummer 340107” invoer, ik krijg namelijk slechts 1 resultaat, dit betreft de rechtspraak van 
rechtspraak.nl. Ik word weliswaar door de alternatieve vindplaatsen doorverwezen naar 2 uitspraken afkomstig 
van de bronnen NJF en Rechtspraak.nl, maar de rechtspraak van JA ontbreekt hierin.  

 

 


